







II.大 工業化時代 と'連続論 ・楽観論(と くに リプソンとアシュトンの見解)
m.結 語
1.大 工 業 化 時 代 の 不 均 衡 発 展 と悲 観 論
産業革命は,18世 紀の60年 代から19世紀の30年 頃にいたる過程 における技術的 ・経済的 ・政
治的 ・社会的変革であった。それ は,単 なる技術的 ・経済的な高まりとして とらえうるもので
はなかった。 この時代の工業生産力は,内 外市場の急速な発展 を背景 として飛躍的な高 まりを
記録 した。工業資本家は,他 の資本家に打ち勝つための競争力 を高め,自 分の工場の生産能力
だけではな く,社 会的生産力をも高めることとなった。 しか し資本家の競争に勝利するための
機械の生産工程への導入は,同 時 に多数の低賃金労働者の工場への雇用 と労働者の飢餓的状態
をつ くり出した。産業革命 は,工 業生産力の飛躍的発展 と労働者の飢餓的賃金 と低生活水準状
態を18世 紀末葉 とくに90年代か ら19世紀の40年 代前半 もしくは半ばまでっ くり出した。機械が
発明され,そ れが生産過程に導入 されて生産力が飛躍的に発展 したとしても,国 民所得の分配
(distributionofthenationalincome)を よ り平等に行なう効果的な機構(effectivemecha・
nism)が 存在 しなければ,生 産された付加的生産物(additionalresourcesproduced)は,全
国民に平等に分配されず,労 働者の生活水準 を向上させ ることにはな らない。生産力の発展 と
生活水準の向上は,共 に歩調 を揃えて進むものではな く,と くに産業革命期,も しくは大工業
化時代にもっともアンバランスの状態であらわれた。 この時代に生産力の無制限な発展 と資本
50『 明大商学論叢」第81巻 第1・2号(50)
家へのほ とんど規制のない状態での労働者か らの収奪が徹底的に行なわれ,彼 らの労働諸条件
と生活諸条件は基本的に悪化 し,俗 に言うところの生活水準 は,こ の産業革命期間中,し か も
その期間を十数年経過するまで一時的に上昇することはあって もほとんど向上することはな く
停滞 した り,低 下 した りした。産業革命 はb工 業資本家の生産力の画期的向上 と彼 らの獲得す
る利潤の飛躍的増大をもらした とともに,そ れらの諸目的達成のための犠牲 となった多 くの労
働者を輩出 し,彼 らの生活水準 を停滞 させ,一 時的に後退 させた。産業革命期 には,ど う見て
もよりベ ターな富の分配制度は構築 されておらず,労 働者の労働諸条件 と生活諸条件 は,工 業
的生産機構さらには経済機構の発展には到底照応出来なかった。当時の経済機構の中に最悪の
富の分配制度 しか構築 されえなかったことが生活水準を劣悪化させた基本的原因である。さら
にこの時期においては,工 業への投資機構が未成熟 であり,非 能率的であったためにたえず工
業資本 は不足 ぎみであ り,付 加的生産物(付 加的価値)の うち労働者 に配分される部分が必要
以上に切 りとられて産業に,と くに工業に流用された。 これが また生活水準を低下 させる基本
的原因であった。
EJ.ホ ブズボーム(E.J。Hobsbawm)に よれば産業革命 は,.単 な る足 し算引 き算の過程
(Processofadditionandsubtraction)ではな く,根 本的な社会的変革の過程であ り,人 間
の生活 を以前 と見分けがっかない程変えてしまった。 しかも産業革命は,そ の最初の段階で人
間の古 い生活様式(01dwaysofliving)を 破壊し,『自分で新 しい生活様式 を発見するか,も し
くは作 り出すように放置 した。それにもかかわらず産業革命は,新 しい生活様式 をどのように
ω
始めるか とい うことについて,ほ とんど彼等に告知 しなかった。さらにE.J.ホ ブズボームによ
れば,初 期産業資本主義の時期においては,(a)国 民所得の分配 をより平等にする有効 な機構 は
存在せず,む しろ分配を不平等にするいくつかの機構が存在 していた。(b)当時支配的な諸条件
(Prevailingconditions)の もとでの工業化(industrialization)は,投 資機構(investment





量の資本が利用可能であったイギ リスのような国において,民 衆の生活水準の低下が生 じたか
に見えたのは,利 用可能であった多 くの資本が実際 には,も っとも有用な投資にふ り向けられ
なかった という単純な理由によるものであった。従 ってわれわれは,も っともよくいって生活
水準の向上(improvementsinthestandardofliving)は,予想 し得るよりも るかに緩慢で
あったと想定 して然るべきであ り,も っと悪 くいって生活水準の劣悪化(deterioration)を 見
(1)E.J,Hobsbawm,1ηぬs勿 α冠Empire,AnEconomic1跳'02ツ(旦B万蝕吻since1750,




い出 した として も驚 くべ きで はな・い。
以上 の見 解 に対 して アシ ュ トン(T.S.Ashton),ロ ス トウ(W.W.Rostow),ハー トウェル
(R.M.Hartwel1),デ ィー ン(PhyllisDean),マ サ ィアス(PeterMathias)等 は,近 代社会
の特徴,す なわ ちその歴史 的個性 を持続的 な経 済成長 とみな し,こ の ような経済 成長 の基本 的
原 因 を近代 技術 の生産過程 への適用 に基づ く国民経済 の工業 化 に求 め,こ の ような工業 化の歴
史 的時期 を産業革命 として把握 してい る。 と くにア シュ トンは,産 業 革命 の連続 性 を主張 し,
その時期 にお ける生活 の窮 乏化 を否 定.し,フ ランス大 革命戦 争,ナ ポ レオ ン戦 争 の一 時期 を除
いて生活水 準 の向上が一般 的 に進展 し,一 人 当 りの産 出高 の増加 とそれ を可能 にした条件が存
在 した と強調 してい乳 またハ」 トウ。ルは,産 業革命期に繍 成長 と生産物の増加が とくを、
見られ,そ れ らと相対的比率を保持 しながら一人当りの平均国民所得が増加 し,労 働者の利益
に反するような所得分配傾向 も存在せず,1815年 以降貨幣賃金が一定であったにもかかわらず
物価が下落 し,食 料およびその他の消費財の一人当りの消費量 も増加 し,さ らに当時の政府が
生活水準の維持 ・向上のために介入したりした ことにより,と くに1800年 から1850年 の間に,
〔4}
イギリスの労働者 の大多数の実質賃金は上昇 し,生 活水準 は上昇 した とみている。
今 日,楽 観論者 の以上のような主張が正 しいと考 えている人達の数は増えてきている。しか
し産業革命期には,急 激な生産力の増大,国 民総生産物の増大,付 加的価値部分の増大,利 潤
の増大が見 られたにもかかわ らず,所 得分配機構 と資本投資機構の不備 ・アンバランスの存在
と,保 守的経済政策の持続などによって労働諸条件 と生活諸条件はその期間中,そ の後 しば ら
くの間切 り下げられたり停滞 した りし,生 活水準は悲観的状態であった と言 える。
II.大 工業 化時 代 と連 続論 ・楽 観論(と くに リプ ソ ン とア シュ トンの見解)
悲観学派(Pessimisticschoo1)と 楽観 学派(Optimisticschool)の 主張 と系列 を体 系 的に分
析 ・研究 す る必要 が あるが,ホ ブズ ボームの分類 に よれ ば,便 宜上,古 典 的見解 の主張者(Ricar・
do,Malthus,Marx,Toynbee,Hammond)は,悲観学 派 とよ'ばれ,近 代 的 見解 の主張者
(2)7「 乃θEconomicHistoryReview,SecondSeries,Vo1.X,No.1,August1957,P,47.
(E.J,Hobsbawm,'"TheBritishStandardofLiving,1790-1850").E.J.Hobsbawm,
Labouringmen.StudiesゴηtheHistoryofLabour,1964,p.65.(E.J.ボ ブ ズ ボ ー ム 著,鈴






EditedbyC.StewartDoty,TheindustrialRevolution,1969,p。85.(C.ス チ ュ ワ ー ト ・
ドー テ ィ 編,永 田 正 臣 監 訳 ・熊 岡 洋 一 ・友 松 憲 彦 共 訳 『原 典 摩 業 革 命 論 史 』1957年,159頁)。
(3)永 田 正 臣 著 『イ ギ リ ス 産 業 革 命 の 研 究 』1973年,54-55頁。.
(4)EditedByC.StewartDoty,oヵ 。6".,p.96.(前 掲 書 邦 訳,181頁)。
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⑤
(Clapham,Ashton,Hayek)は,楽観 学派 とよばれて いる。 トイ ンビー ・ハモ ン ド的悲観 的
見 解が産業 革命 を激変性 と窮乏 化 とい う体系 で とらえてい るの に対 して,ク ラバ ム ・アシュ ト
㈲
ン的楽観 的見解 は,産 業 革命 を連続性 と窮乏化 の否 定 とい う体系 で規 定 してい る。
産 業革命 論 にお ける連続 論 ・楽観論 の体系 を引 き継 いだ代表的論 者 の一 人 は,リ プ ソン(E。
Lipson)で ある。彼 は,人 間 の経 済的発 展 を連続的 な流れ として理解 し,そ れぞ れ特 色 を異 に
す る明確 な段階 に区分 出来 ない とい う見 解 を とってい る。 なお,18世 紀 末葉 の諸発 明(inven・
tionsofthelateeighteenthcentury)を人間社会 を震撚 させ,外 観 上の突 発的 出来 事 として
とらえる歴 史家 の態度 は,歴 史 的事 実 に照 してみて根本的 に正 しくない としてい る。 産業革命
と し て 具 体 的 に 指 摘 さ れ て い る一 連 の 出 来 事(eventswhicharedesignatedasthe
InduatrialRevolution)は,現存秩 序(existingorder)に 対 す る突然 の破壊 を構 成 す る もので
はな く,す で に著 し く発展 を実現 して きた連 続的 運 動の 一部(partofacontinuousmove・
(7)
ment)を なす ものであった,.としている。 リプソンは,産 業革命の突発性,変 革性 を否定 して,
それの連続性 を強調 している。
さらにリプソンは産業革命の連続的性格 について次のように主張 している。すなわち,企 業
家は,17-18世 紀 には,経 済機構の主要原動力(mainspringoftheeconomicmechanism)
として認められてお り,企 業(経 営活動)の 自由な信念(beliebinfreedomofenterprise)
は一つの信条(dogma)に まで具体化 していた。現代社会において顕著な特色 と考えられる多
くのものが,実 は古い社会 に根源 をもっている。古い社会構造 も,今 日の世界 と結びつけて考
えられるような多 くの資本主義的特徴をすでに生み出していたる従って機械の発明によって新
たな時代が始 まったときには,イ ギ リスにはすでにそれを受 け容れる準備が出来 ていた。機械
技術の変化 については,歴 史的発展の過程 に従って行なわれた自然の発展であ り,何 世紀にも
(8)
わたる発展の頂点であるという合理的な解釈を行なうことが出来る,と している。
リプ ソンは,産 業革命 を数世紀 にわたる技術的な高まり,と くに機械技術の高まりとしてと
らえ,そ の産業革命への主要原動力 として企業家,自 由な企業経営活動,営 利 をあげてお り,
それらが存在 し,機 能 している社会 を資本主義社会 として考 えている。従って産業革命 は,通
常言われている産業革命期以前から連続的に存在 してきたのであり,い わゆる産業革命期 にそ
の現象がいっそう高まった ということになる。資本主義についても産業革命以前か ら存在 し,
いわゆる産業革命以後 も継続的 ・連続的に存在 し発展してきた ということになる。 リプソンは,
資本主義 を近代社会に固有の経済体制 ・生産体制 として とらえようとしなかった。 また産業革
命 についても固有の経済体制 ・生産体制である近代資本主義 を確立せしめる契機 としての変革
(5)E.J.Hobsbawm,Lαδoκγ吻gMen,Studiesinthe」HistoryOfLabour,1964,p.64.(E.
J.ホ ブ ズ ポ ー ム 著,鈴 木 幹 久 ・永 井 義 雄 共 訳rイ ギ リス 労 働 史 研 究 』57頁)。





として理解 しよ うとしなかった。従 って産 業革命 によ る社会的影響 ・結果 ・弊 害 につい ても固
有 の経済体制 ・生産体 制,す なわ ち近代 資本資 主義 の確 立の視点 か ら とらえ ようと して いな い。
リプソ ンによれ ば,機 械 の発 明 によ るもの だ とされ て きた弊害 は,す べて機械 の導入 によっ
て生 じた もので はなか った。 それ らの弊 害 は,一 部 にはその時代 の環境 に も原因が あった とさ
れ て いる。 す なわ ち移行 期 の不 可避的弊 害(inevitableevilsofthetransition)は,一連の戦
争 に よ る深 刻 な市 場 の 混 乱(seriousdislQcation),貨幣 的 イ ン フ レー シ ョン(monetary
inflation),想 像 を絶 す る財政制 度 と結 びつい た不 均衡 な国債 の増大(unparalleledgrowthof
thenationaldebtcoupledwithafantasticalfisialsystem)などによって倍加 された。そ し
て また フラ ンス との生 きるか死 ぬか の戦 い(life-and-deathstrugglewithFrance)の中で
富 の生産 がすべ ての人 間的配慮(allhumanitarianconsiderations)を無視 しな けれ ば ならな
(9}
い ような弊害 をひ きお こした,と 彼 は強調 してい る。
彼 において は,産 業 革命 の諸 結果 ・弊害 は,移 行 期 の一 時的混乱 に よる ものであ り,さ らに
フラ ンス との深刻 な戦 い,と くにナ ポ レン戦争 な どによる偶 然的 ・経 済外的要 因 によって促進
された一時 的困難 であ った のであ る。 この よ うな社 会的諸 結果 ・弊 害 は,社 会経 済的諸 政策 に
よって除去 す る ことが可能 であ り,体 制 的矛盾 に よる もので はない としてあ ま り重要視 されて
いな い。従 っ て彼 の見 解 は,連 続論的 ・体 制擁護論 的楽観論 の範疇 にあ った と言い うる。
次 に,ヒ ー トンは,産 業革命 が長期 的,漸 進 的,連 続 的発 展で あ った こ とを強調 し,革 命性,
激 変性,過 去 との 断絶性 を否定 して連続論 の立場 に立 ってい る。す なわ ち,1760年 以後 の工 業
的技術 の変化 は,レ オナル ド ・ダ ・ビイ ンチ の時代 以後,顕 著 にあ らわれた諸傾 向が実 を結ん
だ もので あ る。 またジ ョー ジ3世 の時代 にみ られた諸発展 は,過 去 との間 に急激 な断絶 をひ き
'
おこし,そ れ故に新たなる出発 をなす ものであると理解すべきではない。長年にわたる漸進的
な発展の速力が急激に高まったものである。なおこの時期の諸変化は,1760年 以前にすでに2
世紀 にわたる準備期間を持ってお り,ま たその変化が完全 に実現す るためには,そ の後1世 紀
を必要 とした。このような変化に革命 という言葉を使 うことは,人 々を誤解せ しめることにな
o①
る,と 言 って いる。彼 はあき らか に産業革命 の変革性 を否定 してその連 続性 を主張 して いる。
以 上の ところで産業 革命論 にお ける連続 論 ・楽観 論 の主張者で あ る リプソ ンとヒー イ ンにつ
いて言及 してお いたが,ト イ ンビー(ArnoldToynbee)とハモ ン ド夫妻(J.L.Hammondand
BarbaraHammond)の見 解 に もっ と も対 立 的 な主 張 を行 な った 論 者 は ク ラバ ム(JLH.
Clapham)と アシュ トン(T.S.Ashton)で あ った と言 える。彼 らは,.体 制弁護 論的 な楽観 学
派(OptimisticSchool)=クラバ ム 学 派(Claphamites)=数 量 的分 析 学 派(Quantitative
School)に お ける中心 的存在 で あった。彼 らは,悲 観学派(PessimisticSchool)=社会 改良主
義 的なハ モ ン ド学派(Hammondites)=質的分析学 派(QualitativeSchool)に 対 して対 立的存




在で あ った と同時 に,さ らに悲観学 派=社 会 主義的 なマル クス学 派(MarxianSchool)=質的
分析学 派 に対 して よ り対立 的な存在 で あった。
と くに,ク ラバ ム は,統 計 的資料 の分析 を通 じて,産 業 革命 を多 くの 「経済 的利 益」(economic
gains)の 増 大 を もた ら し,労 働 者 に対 して も生活 水準 の上 昇 を もた ら した一時 期 として と ら
え,さ らに変革性 を拒否 して連続性 を強調 し,ト イ ンビーやハ モ ン ドの悲観論 ・質的分析 論 を
単 な る伝説 的 主張 に過 ぎない見解 として批 判 した。 クラバ ム は,彼 を中心 に この よ うな楽観 的
見解(optimisticview)を 強調 す る ことに よって世 間 か ら楽観学 派(OptimisticSchool)ま た
はク ラバ ム学 派(Claphamites)の 創始者 と言 われ てい る。 また楽観学 派=ク ラバム学派 は,変
化 す る社 会経 済現象 を数量 的 ・統計 的方法,す なわ ち数 量的分析 方法(quantitativemethod) 口D
を使 用 して解 明 してい るた めに,数 量 的分析学派(QuantitativeSchool)とも言わ れて い る。
クラバ ム は,1830年 以 前(産 業 革命期)に は,ど の イギ リスの工 業一 つ をとって も,完 全 な
技術 革命(completetechnicalrevolution)を経過 した もの はなか った ので,こ の国 は旧態 依
然 た る工 業組 織(ancienttypesofindustrialorganisation)や多様 な過渡的形 態(transitonal
typesofeveryvariety)の工 業組織 で充満 していた こ とを強調 している。もっ とも中心的 な工
業 で ある綿紡 績業 におい て さえ,金 属製 の部 品 をつ けた ご く初 期 の木製 機械(earlywooden
machinerywithmetalfittings)が一般 的 に使用 され てお り∫金属 製の 自動 式 ミュール(self
-actingmule,builtofmeta1)は,新し く発明 された ものであ って,ご く一部 の よ りい っそ
ω
う進 ん だ工 場 にお いて使用 され ていた にす ぎなか った こ とを強調 してい る。 さ らに彼 は,1851
年 にお いて もなお,綿 工業 は完全 に新 しい工業 に転換 してお らず,ま た毛織物工 業 はほ とん ど
変 革 されて いなか った と結論 づ けて さえい る。彼 に よれ ば産 業革命 は1851年 にお いて も未完成
(theIndustrialRevolutionincompletein1851)であったので あ る。 この ように彼 は,産 業
革 命 の変 革性 を削 りと り,そ れ を一連 の緩や かな高 ま りの一環 として とらえるこ とに よって連
続 論 を主張 して ヤ)る。
トイ ン ビーやハ モ ン ド夫妻 の産業革命 激震論 ・悲観論 を正面 か ら否定 し,統 計 的 ・数量 的資
料 に依 存 しなが ら産業 革命連 続論 ・楽観論 を主張 し,と くに産業 革命期 の生活水準 の上昇 を強
調 して い るの は クラバ ムであ る。 トイ ン ビーやハ モ ン ド夫妻,と くに後者 は,ク ラバ ムの統計
的 ・数量 的証拠 に もとつ く批判 に よって,ホ ブズ ボーム によ る統 計的 ・数量的根 拠 に よるクラ
バ ムへ の体 系 的批判が行 なわれ るまで の一時期,重 大な打撃 を受 けた と考 えざ るをえない。
ホ ブズ ボームが指摘 して よる ように,い わ ゆる楽 観学派 の創設者 で あるクラバ ムは,彼 の楽
観 的見解 を導 び き出す にあた って,主 として実質賃 金の計 算(calculationsofrealwages)に
依 拠 した。 ク ラバ ムの計 算 に よる と,1790年 か ら1850年 までの期 間 に実質賃 金 は上昇 した こと
を示 して い る。 しか し,こ の時 期 におい ては,当 時 の人 々お よび彼 らに同調 した歴史 家た ち は,




貧 民 はます ます貧 し くな りつつ あった と想定 した。貨 幣的側面(moneyside)で は,ク ラバ ム
の計 算 は,ボ ウ リー(Bowley)と ウ ッ ド(Wood)ら に よって収集 された周知 の賃金 資料 集(well
-knowncollectionsofwage-data)に依 拠 していた。生計 費 の側 面(costoflivingside)で
は,ク ラバ ム の計算 は,ほ とん ど全 くシルバ リングの指数(Silberling'sindex)に 依拠 してい
た 。 ホブズ ボームに よれ ば,楽 観的見 解 について のク ラバ ムの考 え方は,シ ルバ リング次第 で
U3)
妥 当 ともな り,あ るい は妥 当性 を欠 くこ とに もなる と言 って過 言で はな い。
ク ラバ ムの結論 の統 計的基礎 はあ ま りに も弱体 す ぎ えて,到 底 その重 み に耐 えうる もので は
ない とい うこ とは,今 日一般 的 に認 め られ てい る ところだ とホ ブズボーム は強調 してい る。産
業 革命期 にお ける貨 幣賃金 の適 切 な指 数や生計 費 の正 確 な数字 は今 日存 在 していな い。 クラバ
ムが もっ とも信頼 して いたシルバ リング は,コ ール(Cole)や ジャ ッジズ(Judges)に よ≒)て
批判 され,さ らに最近 の楽観論 者 のなかで もっ と も著名 な ア シュ トンに よって も批判 されてい
る。 実際 的な 目的 のた めに,正 確で ない数字 と くにシルバ リングの生計 費指数 を基礎 に して,
労働 者階級 の生計費(working-classcostofliving)につ いて一般論 を述 べ る ことは安 全で は
ない。事実,方 法論上 の疑 問は別 に して,実 際上 の疑 問が19世 紀前半 の実質賃金 指数 を作成 し
よ うとす る ような試 み に対 して投 げか けられ て きた。 ところで1790-183(年 のラ ンカシ ャーの
い くつかの都 市 の小売価 格(retailprices)に 関す る アシ ュ トンの数 字(Ashton'sfigures)
は,シ ルバ リングが人々 に期待 させ よう とす るよ うな ナポ レオ ン戦 争後 の価格 の低落(post-
Napoleonicwarfall)とい う事 実 につ いて はなに も示 してい ない。 タ ッカー(Tucker)に よ
るロ ン ドンの職 人 の実 質賃金指 数 は,1810-1843年 の時 期 にお ける彼 らの地 位 の向上 が とくに
1813-1822年 の時期 にお こった こ とを示 してい る。 しか しホブズ ボー ムが指摘 してい る ように
これ らの年 は,ロ ン ドンにおけ る一人 当 りの 肉の消費,お よび全 国的 な一人 当 りの砂 糖 とタバ
コの消費が停 滞な い し低 落 した年で あった。 こうした諸 事実 は実質賃金 の上 昇 とい う想定 をほ
U9
とん ど裏づ けてい ない。
ク ラバ ムの弁護 のため に,彼 自身 は,俗 流楽観 論者(optimistic.vulgarizers)の あ る もの た
ちに比 較 すれ ば,結 論 を出 すのに はるかに慎重 で あった と言わ れな くな くて はな らな い。 こ う
して シルバ リングの指 数 それ 自体 は,生 計 費が1822年 以 後約20年 間,平 準線 を上 下 しながら安
定 してい た こ とを示 して いる。 生計費 が1822年 の水準以 下 に低下 したの は,よ うや く1843年 以
後 にな ってか らで あった。 タ ッカーの指数 よ りもっ と後 の指数 は,1822年 と1842年 の間 に,ロ
ン ドンの職人 の実質賃金 が1822年 の水準 を越 えたの はわずか4年 だ けで あ り,そ の全 期間 にお
ける平 均的 向上 は,彼 らについて さえ約5な い し6パ ーセ ン トに過 ぎなかった ことを示 して い
(13)EJ,Hobsbawm,op.6ガ'.,pp.66-67,(前 掲 書 邦 訳,59頁)。EditedbyC.StewartDoty,
oヵ.6".,p.86.(前 掲 書 邦 訳,161頁)。
(10E.J.'Hobsbawm,op.6∫'.,pp.67-68.(前 掲 書 邦 訳,59-60頁)。EditedbyC.Stewart
Doty,op.6菰,pp.86-87.(前 掲 書 邦 訳,161-162頁)。
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る。マシューズ(R.C.0.Mathews)が1830年 代について確認 しているように,う まくいっても
実質賃金が相対的に停滞 していたその20年 間は,し ばしば議論か ら省かれているけれ ども実は
重要である。ホブズボームによれば,研 究者は,ク ラバムが,主 として彼の主要な論敵である
J.L.ハ モ ンドの反論の極端な脆弱性のおかげで,お どろくほど容易に論戦をの りきった と結論
せざるをえないのであるが,実 はそのハモン ドは,実 質的にはクラバムの諸統計を受 け容れ,
そしてその議論 をもっぱら道徳的 ・その他の非物質的領域(moralandothernon-materia1.
㈲
territories)に移行 させたのである。しかしながら今 日,ク ・ラバムの主張の諸欠陥は認 められて
おり,そ して楽観論者のなかでもっとも誠実なアシュ トンは,実 際にクラバムの主張 を放棄 し
てしまっている(も っとも,こ の事実は必ず しも理解されているわけではない)。
産業革命連続論 ・楽観論の立場 を継承 し発展せしめた代表的経済史家はアシュ トンだ と言わ
Q7
れてい る。クラバムの依拠 した統計的証拠の不完全 さを暴露 し,ク ラバムの論拠を否定 しなが
らも,ク ラバムを基本的に継承 し,連 続論 ・楽観論 を再構築 ・発展せしめた研究者がアシュ ト
ンであった と言いうる。彼は数量的証拠の不十分 さを推論 をもつて補充 しなが ら当時の労働者
の生活水準の上昇を強調した。 なお彼 は,産 業革命 の労働者の貧困化を事実 として認 めながら
も,そ の原因を経済外的な,あ るいは産業革命以外の条件 に求めて,悲 観論の立場 を否定 して
ω
いる。9
先ずアシュ トンの産業革命観 についてみれば次の通 りである。彼は,ジ ョージ3世(George
III)の 即位 した1760年 からその子 ウィリアム4世(WilliamIV)の 即位 した1830年 に至 る短い
年月の問に,イ ングラン ドの外観は一変 した と言っている。ずなわち,土 地は囲込まれ,小 さ
な村 には都市に成長して工場が建設 され,各 地域を結ぶ幹線道路(highroads)や 運河が建設さ
れ,蒸 気機関車の走る鉄道が敷設 され,河 口や海峡には蒸気船が定期的に運航 しはじめた。 ま
たその間 に社会の構造 も変化 した。すなわち,人 口は著 しく増大 し,児 童や青年の占める割合
が増加 した。新 しい社会の成長 と共にイングラン ド北部 とミッドランドの人口が急増 した。そ
し.てスコッ トラン ド人 とアイルラン ド人が流入 し,と くに後者のイングランド諸都市への流入
は,イ ギ リス人の健康や生活様式に重大な影響を与 えた。多 くの農村育ちの男女が密集 して生
活 し,工 場における労働力の単位 を構成するにいたった。 また労働者の移動がいっそう容易 に
な り,就 業の機会の多い中心地へ移動する能力のあるものは,よ り快適な生活水準が与えられ
た と彼 は主張 している。それ と同時に,原 料供給源が開発 され,新 市場が開設され,新 しい取
引方法が考案 された。資本量 とその流動性は増大 し,通 貨 は金 を基礎にお くようにな り,銀 行
q5)R.C.0.Mathews,AStudy勿 乃 召46(汐d6History'EconomicFluctuations2YGreat
Britain,1833・1842(Cambridge1954).
Us)E.J.Hoもsbawm,ox.oゴ'.,p.68.(前掲 書 邦 訳,60-61頁)。EditedbyC.StewartDoty,
op.6f'.,p.87.(前 掲 書 邦 訳,163頁)。
U7)永 田 正 臣,前 掲 書,61頁 。
(18)C.ス チ ュ ワ ー ト ・ ドー テ ィ編,永 田 正 臣 監 訳 ・熊 岡 洋 一 ・友 松 憲 彦 共 訳 『原 点 産 業 革 命 論 史 』
1957年(訳 者 あ とが き),258頁 。
(57)楽 観論と悲観論の再検討57
制度が誕生 した。多 くの古い特権や独 占が一掃され,企 業に対する法律上の制約 は除去 された。
国家の果す役割 はますます消極的なもの とな り,個 人や任意団体がよ り積極的な役割を果すよ
うになった。革新 と進歩の理想(ideasofinnovationandprogress)が伝統的強制力(tradi-
tionalsanctions)を 掘 り崩 した。そして人々は社会生活に関する考 え方を変 えてしまったと,
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彼 は言っている。
アシュ トンは,「前述 したような一連 の変化が産業革命 と言えるかどうかということにって
は,詳細に議論できるであろう」としている。さらに「こうした変化は,単 に産業上の(industrial)
変化であっただけではなく,社 会的な(social),そ して思想的な(intellectual)変 化で もあっ
た。革命 という言葉は変化の急激であった ことを意味するが,実 際は,そ れは経済的過程の特
徴ではない。すなわち,時 々資本主義 と言われている人間関係の体制(systemofhumanrela-
tionships)は,す でに1760年 以前にその根源 を持っているし,他 方その完全な発展を見たのは
1830年 以後のことであった。革命 という言葉 には,こ の連続性 という重要な事実 を見逃す危険
が含 まれている。 しか し産業革命 という言葉 は,何 人 もの歴史家 によって次々に用い られてき
たし,ま た日常会話の中にしっか りと根をおろしているので,今 さら代 りの言葉 を提出するの
⑳
は街学的 というものであろう」と主張 している。
アシュ トンは,産 業革命を物的生産力の拡大による産業上の変化 としてだけでな く,さ らに
社会的な,思 想的な変化でもあった と多面的 ・包括的に意義づけている。なお彼は,産 業革命
の革命性 ・激変性 ・断絶性を否定 して,変 化の長期にわたる漸進的連続性 を主張 している。従
って産業革命的高 まりは,そ れ以前からの流れの中で継続的に形成 されてきた ものであ り,産
業革命以後 もさらに連続的に発展 したと彼はみている。
アシュ トンの考えている産業革命 とはより具体的にはどのようなものかというと次の通 りで
ある。「土地,労 働 および資本の供給増加の同時的発生の事態(conjunctureofgrowingsu-
ppliesofland,labourandcapita;)が,産業の発展を可能ならしめた。石炭 と蒸気が大規模
製造工業(large-scalemanufacture)の 燃料 と動力 とを準備 し,低 い利子率や物価騰貴 や高利
潤への期待が刺激を与 えた。 しか し,こ れらの物質的 ・経済的要素の背後にそれ以上の何物か
が存在 した。外国 との貿易は,人 間の世界観をひろめ,科 学は,そ の宇宙観 をひろめた。すな
わち産業革命 は,同 時 に思想の革命(revolutionofideas)で もあった。産業:革命が自然の理解
や自然の支配 における進歩を記録 したとするならば,そ れはまた,人 間社会の諸問題 に対する
⑳
新 しい態度のはじまりをも意味した」。その「新 しい態度」とは,「自由な発展 しゆ く経済 におい
ては進歩は何 ものにも制約されないという思想」,す なわち中世的規制に代 る自由放任・自由競
争 を経済的発展 ・国富の増大の基本であるとみるアダム ・ス ミス(AdamSmith)的 思想である。
Gs)T.S.Ashton,ThθIndustrialRevolutionエ760-1830,1948,pp.1-2.(T.S.アシ ュ ト
ン著,中 川 敬 一 郎 訳 『産 業 革 命 』1953年,1-2頁)。
⑳T.S.Ashton,oφ.6ゴ',,p.2.(前掲 書 邦 訳,2-3頁)。
⑳T.S.Ashton,of.6甑,p.17.(前 掲 書 邦 訳,23頁)。
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以上のようにアシュ トンは,産 業革命が物質的 ・経済的革命であると同時 に思想的革命であ
ると彼流に考 えている 《彼の言っているRevolutionは 実はEvolution(漸 新的変化)で あるのだ
が》。より具体的には,土 地,労 働,資 本 などの生産諸要因の同時的な量的増加 と技術革新,お
よび経済理念の革新にもとつ く産業の漸新的変化 を産業革命 としてとらえている。彼は産業革
命 について次の ようにも言っている。「産業革命は工学上の出来事であると同時に,経 済学上の
出来事で もあった。すなわち,そ れは,資 源 を特定の 目的に使用する方法 についての変革であ
ると同時に,そ れにお とらず,そ れらの資源の量や分配についての変革で もあった。そしてこ
の2つ の動 きは全 く密接に結 びついていた。 もちろん,発 明がな くとも一一企業 はより大規模
に,取 引はより広汎に,分 業 はより細密にな り,さ らに,輸 送や金融はより専門化 し,か つよ
り能率の高い ものになるというように一 産業は緩慢 に進歩 をつづけたであろう。 しかし産業
革命の ごときものはお こらなかったであう。他方,新 しい資源がなかったならば,発 明はほと
んど不可能に近かったであろうし,ま た限られた規模で しか応用されなかったであろう。また,
イギ リスがその発明的天才の成果 をものにすることができたの も,貯 蓄の増大のたまものであ
⑫
り,そ の貯蓄を喜んで産業の自由虞分に委せ ようという気分が増大 したおかげであった」。
以上のように,ア シュ トンは,産 業革命を工学上 ・経済学上の出来事 ととらえ,工 学上を技
術的,経 済学上 を量的 と理解 し,産 業革命を技術的 ・量的な高 まりとして見ている。そして資
本主義的人間関係の体系は,産 業革命前すなわち1760年 以前にその根源 をもってお り,他 方そ
れの完全な発展は,産 業革命後すなわち1830年 以後 にあった と見ている。 このような主張から
もわかるように彼 は,産 業革命の変革性 をそれから抜 きとって見事にそれの連続性 を正当化 し
ている。 また産業革命の契機 となった発明とそれの応用のためには,新 しい資源の存在 と貯蓄
の増大 ・貯蓄の産業への投資を自由に行なわしめる気分の増大 を強調 している。本源的蓄積の
進行,内 外商業の発展,マ ニュファクチュアの発展,資 本主義的農業の発展などを前提 にした
新 しい人間関係 の形成,機 械の発明,そ れ らを基礎 にした産業革命の勃発については彼はほと
んどふれていない(ふ れていたとしても別の意図をもってふれているに過ぎない)。
アシュ トンは,技 術的・経済的(量 的)・理想的な連続的成長過程のなかのより成長の高 まっ
た一時期(1760年 から1830年 の過程)を 産業革命 としてとらえ,そ の時期において生活水準の
向上が可能であったことを主張 している。すなわち 「実際にはイギ リスでは18世紀およびその
後,人 口の増大 と併行 して,他 の生産要素の増加がみられたのであって,そ れでこそはじめて㈱
国民の一 あるいは国民の大部分の一 生活水準の向上が可能であったのである」。
アシュ トンは,と くに物的生産の増大による連続的成長過程の一定の時期におけるよりいっ
そうの特殊的高 まり(産 業革命)が 国民の生活水準の向上 をもた らした と考 えている。具体的
には,同 時期における,① 耕地面積 の拡大 と新作物の導入,② 資本の急速な増加,③ 分業の発
展 による単一生産物の生産 と単一生産工程への全力集中にもとつく機械の発明 ・その利用等が
(22)T.S.Ashton,op.6∫'.,p.76.(前 掲 書 邦 訳,101頁)。
㈲ ・T.S.Ashton,op.6舐,p.5.(前 掲 書 邦 訳,7頁)。
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生活水準向上の原因であるとみている。 さらに彼の主張についてみれば次の通 りである。
① 「まず,耕 地面積の拡大があった。沼沢地の干拓や,古 い荒れた共同牧地(通 常 これは荒
蕪地wasteと 呼ばれていた)の 開墾 と耕地化に,さ らにまた土地を囲い込み,作 物栽培に も家畜
飼養にもよりいっそう生産的なものた らしめることに幾多の考慮が払われた。…次に,幾 つか
の新 しい作物が導入された。蕪著 は家畜の群をいっそう大 きくすることを可能にしたし,北 部
において食物 として普及しつつあった馬鈴薯は土地利用上の経済性 をいっそう価値あるもの と
した。 ここでは,た だ以前は経済的活動の組織の外にあった土地が,今 ではその体系の中にと
⑳
り入れられ,よ りょ く利用されるようになっていたことを論証すれば,こ とは足 りる」。
② 「同時に資本が急速 に増加 しつつあった。所得が基本的な生活の必要 を充 してなお余 りが
あるような人々の数が増加 し,貯 蓄力が増大 した。1688年 の和解(settlement)以 後における安
定 した政治的 ・社会的条件が,人 々を勇気づけてより遠い将来を望 ませたのであって,経 済学
者が時間選好(time-preference)と 呼ぶところのものが蓄積に有利 に作用 したわけである。階
級構成 もまた資本蓄積に有利であった。…しかしなが ら,蓄 積そのものだけでは,資 本財の創
造をもた らさない。単に貯蓄 しようという気持だけではな く,そ の貯蓄を生産的に使用 しよう
という気持 もやはりこの当時増大 してきたのである。18世 紀の初期,貯 蓄 された資金を土地貴
族はその所領地の開発 に,商 人 は市場の開拓に,工 業生産者はより多 くの労働の雇傭 に用いた。
・一 般 に,資 本の流動性の増大 は,利 子率のかな りな低下 をもたらした点で,社 会的にも有益
であった。 もし,18世 紀の半ばごろ経済的発展の速度が高 まったことについて,た だ一つの理
由を求めようとするならば,一 そうすることは正 しくないであろうが一 この利子率の低下
㈱
にこそそれを求めねばな らない」。産業革命における生産力の増大 をもたらした ものは,貯 蓄の
増大,投 資の増大,利 子率の低下によるより豊富な貨幣資本の提供,す なわち資本の急増であ
ると彼は考 えている。 もちろん技術革新や経済理念の革新 も,彼 においては,産 業革命発生の
重要な要因であった。
③ 「発明というものは人間の歴史のあらゆる段階にあらわれ る。 しかし,そ れは,単 純な農
民や未熟練な手工的労働者の社会では滅多に盛んにならない。分業が発展 し,人 々が単一の生
産物や単一の工程に全力を集中しうるようになってはじめて,発 明はその実を結ぶことが出来
る。 しか もその分業 は,す でに18世紀の初めから存在 していた。だか ら産業革命は,専 業化の
原理が高度化し発展 した ことの,原 因で もあればその結果で もあった。さらに発明は,単 に物
質的目的のみを追求する社会 においてよりも,精 神的なものを尊重する社会において,よ りい
っそ う生れやすいようである。フランシス・ベイコン(FrancisBacOn)の 教えに発 し,ボ イル
(Boyle)や ニ ュー トン(Newton)の 天才によって発展 させ られたイギ リス科学思想の流れ
㈱
は,産 業革命 の主要な流れの一つであった」。
⑳T.S。Ashton,op,CZ1.,pp.5-6.(前 掲 書 邦 訳,7頁)。
㈱T.SlAshton,op.6舐,pp.6-9.(前 掲 書 邦 訳,8-12頁)。
㈱T.S.Ashton,op.6".,pp.12.(前 掲 書 邦 訳,16-17頁)C
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アシュ トンは,上 述のように,耕 地面積の拡大,資 本の急増,機 械の発明が国民の生活水準
の向上をもたらした ことを指摘 している。さらに,彼 は,産 業革命が必需品や資本財 を低価格
で大量に生産 して大衆の生活水準 を向上 させ,イ ギ リスで生産された生産物 を外国に輸出 し,
そのかわ りに多 くの消費材や原材料を低価格で輸入する体制 をつ くりあげ,結 果的にイギ リス
人の生活水準 を向上させた と主張している。彼は,物 価の下落,重 労働の軽減,不 具者の減少,
賃金収入の増大 ないしは一家の収入の増加,賃 金支払の改善 もしくは規則化,婦 人や児童から
の搾取の減少,工 業労働の家庭からの除去,特 定の時期 と特定の地域 を除いた住居の一般的改
善などによって生活水準 は向上 し,社 会福祉が上昇 したとみている。
以上の諸点 と関連 したアシュ トンの具体的主張をみれば次の通 りである。「産業革命が,た だ
富者 をます ます富裕にし貧者をます ます貧乏にしただけだとするならば,そ れはまことに不可
解 というべ きであろう。 というのは,産 業革命が生 み出した財貨 は,一 般 に奢修品ではな く,
必需品や資本財 であったか らである。 もっともこの最後の資本財がその果実を消費者にもたら
すまでにはかな りの時間がかかるということは,す でに明らかにされているところである。 し
かし20年 代には,戦 争の影響は消え去 り,間 に合い出した木綿製品や毛織物 と食料 と飲料 とは,
少数者ではな く,大 衆 によって消費 されていた。工場や製鉄所の生産物の中には外国に送 られ
たもの もあるが,そ の帰 り荷 は,主 として葡萄酒や絹ではなく,砂 糖 ・穀物 ・コーヒー ・茶な
ど一般国民のためのものから成っていた。イギリスが輸出 した商品の価格 は,イ ギ リスが輸入
した商品の価格 よりもより急速に下落 したとか,海 外の農業には生産費 を減少せしめるような
変革 はなかったとか,あ るいはイギ リスの海外への貸付が貿易の条件 に好ましからざる変化を
与えるに役立ったのではないか というようなことが,い ろいろと指摘 されてきた。しかし,そ
うした影響力 も,30年 代 と40年代 に実質賃金が どうして予期 した ものより低 くなったかという
ことの説明にはなるであろうが,1815年 から1830年 の間においてはそれはほとん ど何 らの影響
を残 さなかったように思われる。労働者の食事はまず確実に改善 された。ライ麦やオー トミー
ルに代って小麦粉(flourofwheat)が 用いられるようにな り,滅 多に食膳 にのぼらなかった
肉が馬鈴薯 とともに職工たちの食卓の主 な料理 となった。炭坑か ら出てくる石炭 も,そ のすべ
てが熔鉱炉や蒸気機関 に向けられたのではない。それを用いた暖炉や暖かい食事は,野 良から
濡れて帰って くるものには決 して小さな事柄ではなかった。
…多 くの浮浪人(vagrants)や 貧民(paupers)が いた ことは確かな事実である。 しか し,新
しい救貧法(newPoorLaw)が 生れる以前 においてさえ,赤 貧の人々や困窮者の群(hordes
oftheindigentanddistressed)は 少 くなっていたようである。労働時間は長 く,休 日は少な
かった。工場 での就業が若い人々の健康や徳性を損っていた という証拠 も沢山ある。ある指導
的な政治家 は最近,産 業革命の機械化 された恐怖(mechanizedhorrorsoftheindustrialre-
volution)に ついて語っているし,ま た比較的深い鉱山や比較的込 み入った機械が新しく傷害や
致死の危険をもた らしたことも疑いない。しかし,こ れらのすべてに対 して,重 工業で働 く人々
の緊張が軽減 されたことや,シ ェフィール ドなどの地方で,動 力を採用 したあと不具者や奇形
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者 の数が減 少 した こ とを比 較 してみな けれ ばな らない。そ のほか また,婦 人 や幼 児の搾取が減
った こと,一 家 の収 入 の増加 した こと,賃 金 支払が よ り規則的 になった こ と,工 業労働 が家庭
か ら除去 され るに伴 って福 祉が増加 した ことな どが考 えられ ねば な らぬ。
.家屋 その ものが 良 くなったか悪 くな った か は判断 しがた い。 それ は比較 され る時期 に よって
大 い に異 な る。農村 の工場 主 によ って労働者 のた めに設 け られた住宅 の多 くが,ク ロム フォー
ド(Cromford)や メ ラー(Mellor)や ステ ィオ ル(Styal)に 残 ってい る。 それ らは立 派な設
計 と調和 とをそな えて い る。現代 的水 準か ら言 って も,快 適 さや楽 しみ を欠 いてい る とは言 え
ない。 しか し これ らは建築材 料が豊 富で,賃 金が比較 的安 く,貨 幣資本 が比較 的低廉 であった
¢η
ときに建 て られた もの であ る」。以 上の よ うに アシ ュ トンは,産 業革命 に よる生活 水準 の上昇 を
指摘 してい る。
それ と同時 にア シュ トンは,産 業 革命期 の一 定の時期 に労働者 階級 の生活水準 が低下 した こ
とも忘れ て はいなか った。 す なわ ち 「1793年 以 後の物価 騰貴が,多 くの貧 しい人 々 をい よい よ
㈱
貧 し くした こ とは事 実 であ る」。 「多 くの浮浪人 や貧民 がいた ことは確 かな事実 であ る。 …労働
時間 は長 く,休 日は少 なかった。工場 での就業 が若 い人 々 の健康 や徳性 を損 っていた とい う証
拠 も沢 山あ(29J」.「1793年 以 衝 バ ルチ 。ク地 方か らの木 材輸入 が制限 紘 煉瓦 積工や 大工 ゐ
労賃が上昇 した。 また住宅 の家賃 の少 な くとも3分 の2が 利子費 用か らな っていた。す なわ ち
利 子率 は上 昇 しつつ あ り,一 世代以上 にわ た って昂騰 した ま まであ ったか らであ る。 この こと
は,も しも住 宅が 労働 者 の支払 い うる賃借料 で貸 された もの とす るな らば,そ れ らの家屋 は,
80年 代 の もの よ りも,ず っ と小 さ くて耐久力 も弱 い もので あった はず だ とい う ことを意味 して
い る。急速 に増加 しつ つあった都市 の住民が押 し込 まれた ところの,あ の粗悪 な,立 込 んだ家
㎝
屋の群 は,大 部分 が戦 時 的諸 条件 の産物(ProductofwartimeConditions)であった」。「1815
年以後,ア イル ラ ン ド人 の流入 に よって事態 はさ らに悪 化 した。 彼 らは本 能的 に集団 をなし,
北 部 の海 港や諸都市 に群 が り込 んだ。30年 代 の中頃 にマ ンチェス ター統計 協会 のメ ンバ ーに よ
って行 なわれた周 到な測定 に よる と,マ ンチ ェス ターの所帯(familiesinManchester)の6
分の1は アイル ラ ン ド人 であ り,穴 蔵 に住 む人々 の割 合 は11.75パ ー セ ン トで あった とい う結論
になってい る。 と くにアイル ラ ン ド人 が多 か った りバ プール(Liverpoo1)で は,住 民 の15パ ー
¢D
セ ン ト以 上が穴蔵住 いであった」。
産業革命期 は,大 戦争 と飢饅,と くにフラ ンス大革命 戦争,ナ ポレオ ン戦争 とも重 な り',そ
れ らの戦争 の影響 が大 きかった時期 で もあったので,ア シュ トンは,と くに1793年 以後 の物価
騰 貴,賃 金の相対 的減少,利 子率 の上 昇,劣 悪 な住居 の増 大,貧 困 の進行,生 活 水準 の一時 的







争 に求 めてい る。すなわち,「 あ る歴史家 は,産 業 革命 の不幸(disastersoftheindustrial
revolution)に ついて書 いている。もしこのことによって彼の意味するものが,1760年 か ら1830
年 にいたる時代が,戦 争によって暗黒化 し飢饅によって陰欝になった ということであるならば,




以上の ようにアシュ トンは,産 業革命期における一定の時期 に戦争 と飢饅によって労働者階
級の生活水準が低下していることを指摘 しているが,同 時に次の点を強調 して楽観論者の本質
を明確にしている。「しか し,(シ ルバ リング教授の指摘 しているように)戦 争の終る前 には,
イギ リスの工業賃金は小売物価に追いつき,20年 代には,そ れに先んじた と言われている。1831
年には生活費は1790年 代 よりも11パ ーセント高かった。しかるにこの間に,都 市の賃金は43パ
¢巳)
一セン ト以上増大 した ようである」 としている。アシュ トンは,世 間ではクラバムを捨てた よ
うに言われているが,シ ルバ リングに依拠しながら,基 本的にはクラバムの楽観論 を継承 して
いるように思われ る。
またアシュ トンは次のようにも言っている。「1815年以後,政 府やイングランド銀行は通貨流
通量を減 らしはじめた。そこで1816-1817年 の不況の間に,多 くの地方銀行がその店を閉ざさ
ざるをえな くな り,物 価水準の急速な下落が起った。20年 代においては,南 アメリカの鉱山か
らの貴金属の輸入は,ヨ ーロッパの需要に追いつかなかった。さらに,1821年 の金本位制(gold
standard)確 立の基礎になったような諸条件が,持 続的な紙幣の縮減 を呼び起 した。商品の生
産量が増大 しつつあるときに,貨 幣の供給 量が,変 らないか減少している。 こうした条件の も
とでは,物 価 はまず下落する以外 にはあ りえなかったのである」。「国内における小麦価格が1
クォーターにつ き80シ リング以下であるかぎり外国からきた小麦を製粉業者 に放出することを
禁止 した1815年 の穀物法(CornLawof1815)は,工業生産者がその生産物の安売 りを余儀な
くされ,ま た貨 幣賃金 も下落に向っていたそのときにおいて,農 業生産者(agriculturists)の
ために,戦 争 によって生れた価格機構 と地代 とを温存す ることを企図 していた。実際において
は,小 麦の国内価格は滅多に80シ リングに達 しなかった。 この法令の欠点 は,そ れが穀物 を終
始高い価格水準 に維持 したことにあるのではなく,そ れが,穀 物不足のときにも,飢 餓状態に
㈲
達するまでは,外 国か らの応援を許 さなかったという点にある」。
似 上のようにアシュ トンは,1815年 以後のイギ リス政府 とイングランド銀行 による通貨供給
量の減少政策 と1821年 の金本位制確立による紙幣縮減政策による低物価政策 を強調 している。
さらに1815年 の穀物法 による,低 賃金,低 物価の中での,戦 争によって生れた穀物価格 と地代
(32>T.S.Ashton,砂.6".,p.129.(前 掲 書 邦 訳,17}172頁)。
(33)T.S.Ashton,op.6f'.,p。127.(前 掲 書 邦 訳,168頁)。
(3φT.S.Ashton,op.6∫'.,p.115.(前 掲 書 邦 訳,153-154頁)。
(35)'T.S.Ashton,op.6ゴ'.,p.123.(前 掲 書 邦 訳,163-164頁)。
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を温存する政策にふれている。アシュ トンは,1815年 以後の不況,失 業,低 賃金,長 時間労働,
低物価,生 活水準の低下は政治によるところが大であったことを強調し,産 業革命すなわち技
術的 ・経済的 ・社会的急変 によることを軽視 している。1814年 以前の労働者の苦しい状態は戦
争 とくにフランス大革命戦争やナポレオン戦争によるものであった と彼はみている。 また彼は,
3田
「産業革命期の大半を通 じて,イ ギリスは戦争をしていた」 ことを強調 している。彼は産業革
命期の労働者の労働諸条件や生活諸条件を劣悪化させた原因が,「行政的廃置の欠陥によるもの
であって,経 済的過程 の欠陥によるものではない」 ことを強調 している。すなわち,「1802年,
1819年,お よび1831年 の工場法の下での経験によって,一 団の工場監督官が訓練 されるまでは,
労働時間や労働の最低条件を規定 してみて もほとん ど効果がない ということが明らかになった。
衛生局の経験では,医 師そのほかの職業的専門家がより多 く供給 されるまでは,都 市の諸条件
の改良にもあまり多 くは期待出来ないということが示された。…結局,政 治の機構全体が徹底
的に改革され,有 能な官僚群が誕生するまでは,都 市地帯での生活はうすぎたないものでしか
あ りえなかったのである。産業革命が,一 般の男女 に充分な報償 をもたらす ことが出来なかっ
た として も,そ の不首尾は,行 政的虞置の欠陥によるものであって,経 済的過程の欠陥による
⑬の
ものではない」。彼は,1814年 以前における社会的・労働問題 は,主 として戦争の影響 によって
一時的 に発生 した ものであ り,1815年 以後の社会的 ・労働問題は,主 として政治的 ・行政的廃
置の欠陥によって生じたものであると考えている(も ちろん,飢 饅がそれ らの問題の原因であ
った ことについてもいたるところで指摘 している)。彼は,こ れ らの問題は,過 渡期の不手際に
よって一時的に発生したものであり,適 切な改善策によって解決されるもの とみている。すな
わち,彼 は体制擁護論 ・楽観論の立場 をとっているものであることが明確である。
アシュ トンの見解は,一 見,悲 観論的側面をいた るところでにじませているが,批 判 してい
るはずのクラバムの楽観論 を基本的に継承 しているものであることが次の点からも明瞭である。
「実際は,多 数の手織工たちが,一 世代余 りの問,蒸 気力 との絶望的な戦いを続けたのであ
る。1814年 キャラコ一反の手織賃 として支払われた金額 は6シ リング ・6ペ ンスであったが,
1829年 にはそれは1シ リング ・2ペ ンスに下落 していた。 とはいえ,過 労 に陥った徒弟 と失業
した家内織布工 との窮状だけが,織 物業 における産業革命の物語のすべてではない。いずれの
諸発明 もみな労働を軽減するような結果 をもたらした。…工場労働者の多 くは,そ の家族の収
入をそれより前の どの時代よりも多か らしめる程度の賃金で雇われていた。女や少女は,男 に
1依存することが少なくな
ったため,自 尊心を増 し,彼 女 らに対する社会的評価 も高まった。工
場が都市へ移動 し,ま た都市が工場 の周辺に出来上 ったため,長 期支払の習慣 は,毎 週あるい
は2週 間毎の支払にとって代 られ,ま た現物賃金や労働者の雇主に対する借金 も少な くなって
・いった。労働者たちは,も はや孤立 した小家屋居住者ではなかったので,彼 らが組合 を結成 し,




においては,当 時,教 会,会 堂,新 聞を通 じてしだいしだいに口を利 くようになっていた世論
o田
の力 を味方に引き入れ ることも出来るようになった」。
アシュトンの産業革命論は,質 的側面 より量的側面を重視 した漸次的技術革命論,あ るいは
経済成長論的産業革命論であった と言いうるが,彼 が産業革命楽観論 を構成するに当って,産
業革命その もの と,そ の時期における各種の重要事件 とを関連させて理解 しなが らも,両 者 は
本質的には別々の問題であると切 りはなして理解している点が特徴的であると同時に誤 りを生
ずる源の一つであると言いうる。すなわち,彼 は,「18世紀の数十年間および19世 紀の数十年間
に,イ ギ リスの労働者階級の生活水準 におこったことはどのようなことであったかPと いう問
題 と,工場制度の導入は労働者への影響 とい う点で有益であったか,そ れとも有害であったかP
とい う問題はお互いに関係はあるが,し かし別々の問題である。 というのは,工 場における雇
傭 は実質賃金の増大に貢献 したが,し か しその傾向は人 口の急速 な増加,ア イルラン ド人の移
住,長 年の戦争による富の破壊,弊 害の多い関税制度,思 い違いの救貧政策,と いうような他の佃
o)
いろいろな影響によって相殺 されてなお余 りあるということは,あ りうることだからである」
と言っている。
アシュ トンは,1820年 以後,労 働条件が概 してよ くな りつつあったのであ り,工 場の普及が
労働条件の改善に少なからぬ役割 を果 した と信 じている。19世 紀初期の数十年間に,人 口増加
に伴 う賃金の下落 とい うことはあ りうることであるが,生 産,支 出,お よび消費についての諸
統計 はすべて,そ の時期全体を通 じて,人 口よりもいくぶん急速に国民所得が増加 しつつあっ
た ことを示唆 していると彼はみている(た だしこの時期の国良所得の推計はほとんどないし,
また頼 りにならないこともっけ加えている)。
1793年 か ら1815年 までの 「戦争中,非 生産的性質 の巨額の政府支出は高い雇用水準 ではある
が,低 い安楽水準 を生 みだ した。外国か ら食料品を得ることが困難なため耕作の限界 の拡張を
もた らし,農 業経営者 の利潤 と地主の地代 とを増加 させた。戦争中の木材,煉 瓦,ガ ラスその
他の建築材料の不足は住宅の建築を抑制 し,高 い利子率 と重い財産税が建築意欲 を減退 させた。
人 口の増加 と結婚適齢 にある人々の割合の増加によって住宅の需要が増加 した。 こうして都市
の家賃が農業地代 と同様に騰貴 した。 また国債の増加は証券所有者の数 を拡大 した。公債の高
利率 による発行は消極的投資家の所得を膨張させ,そ れに租税制度 も非常に逆進的であったた
めに,利 子生活者 は主 として貧民の犠牲によって利益を得ていたのである。物価 は概 して上昇
し,賃 金率もまた上向いたが,そ の上昇 ははるかに緩慢であった。…インフレーションの時期
に激 しくなった貨幣の不足のために,… その結果は購買力 を労働者から雇用主へ と移動させ る
ようになった。…そこで戦争中には,地 主,農 業経営者,家 主,証 券所有者,お よび企業家へ
のそっ くり一連の所得の移動がお こったのであり,こ うしたことが労働者の経済的地位を悪化
させたことはほとんど間違いない。平和回復後5年 ないし6年 間はほとんど事態の緩和はみ ら
(38)T.S.Ashton,oρ.6鉱,pp.94-95.(前 掲 書 邦 訳,127-12f頁)。






諸改革が引き続 きおこなわれた。一連の借 り換えは国債の負担を軽減 し,1824年 までに金禄公
債の利率(gilt-edgerate)は 戦前の3.3パ ーセン トの水準にまで低下 した。戦時の欠乏 はすで
に消えていた。 より豊富な煉瓦や木材の供給が低利資金 と結びついて,工 場や住宅の建築を刺
戟 した。30年 代初 めまでに,家 賃 は(す くな くとも北部で は)約10パ ーセント低下 した。そし
て都市の状態については多数の否定的な報告があるに もかかわ らず,住 宅水準が改善されっっ
あったことはかな り明 らかである。物価の低落は一 戦争直後の数年間ほど顕著ではなかった
が一 いまや不況を表すものではな く,実 質費用の低下を表す ものであった。全体的には経済
的風土はおだやかになっていた。労働者にとって生活 と労働条件の改善 を期待することは可能
ω
性のあることであったのである…」 というように,ナ ポレオン戦争前 とは対照的に戦後 につい
てはアシュ トンはあきらかに楽観論 を展開している。
また彼 は,全 体的に楽観的見解 を次のようにも述べている。
「それにしてもあらましのところは明 らかである。すなわち1800年 から1801年 の飢餓後の下落の
後 に,物 価の上向きの動 きが1812年 に頂点に達するまで続いた。それ以後,各 種食品価格 は1820
年頃 まで下落 したが,そ れに続 く10年間に再び上昇 した。だか ら1831年 に,貧 民の標準的な食
物が1791年 に比べて,値 段が大いに安 くなっているということは殆 どあ りえなかった。 もしそ
うであったならば,生 活水準がい くらかでも改善 された とすれば,そ れは貨幣賃金の上昇から
か,あ るいはこの指数に含まれていないものの価格の下落からか,い ずれかによって起 こって
いるはずだ とみられよう。家内生産の著 しい特徴の一つは,労 働に支払われる価格の大幅な変
動 ということであった。…工場制度の とりえの一つは,雇 用の規則性 と,し たがって消費のよ
り大 きな安定性 とを提供 し,ま た必要 とした ということであった。1790-1830年 の期間に,工
場生産 は急速 に増加 した。制服 と軍靴 とに対する政府の契約が新工業を生み出し,戦 後 はこれ
らの工業製品 は高給を得ている職人の中に市場を見出 した。少なくとも日曜 日ごとに身につけ
るために,革 靴が木靴に とってかわ りはじめ,帽 子が肩かけにとってかわった。置時計からポ
ケ ット用のハ ンカチにまで及ぶ雑多な商品が支出計画に入 りはじめ,そ して1820年 以後,茶 や
コーヒーや砂糖のような ものの価格がかな り下った。労働組合,共 済組合,貯 蓄銀行,大 衆的
な新聞やパ ンフレット,学 校や非国協会の発達一 これ らすべては,よ うや く食べていけるだ
けの水準以上 に十分に上昇 した大 きな階層が存在 した証拠 を提供 している。…私の推測 は,経
済的進歩め利益の分け前にあずかることので きた人の数は,そ の利益か らしめだされた人の数
㈱
よりも多かった ということ,お よびその数は着実に増加 しつつあっ左 ということであろう」 と
㈲EditedbyC.StewartDoty,op.C21.,p.76.(前 掲 書 邦 訳,141-142頁)。
(41;EditedbyC.StewartDoty,op.CZ!.,p.76.(前 掲 書 邦 訳,142-143頁)。
(②EditedbyC.StewartDoty,op.C21.,pp.77-78.(前 掲 書 邦 訳,144-145頁)。
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いうように,時 によって悲観論的側面 を指摘 しながらも,全 体的には労仇者階級の生活状態が
改善 されたことを注意深 く指摘 している。
III.結 語
連続論 ・楽観論の代表者の一人であるアシュトンは,産 業革命 を過去の社会から継承 してき
た技術的 ・経済的発展の速度 をはやめ,そ の規模 を拡大 したにすぎないもの としてとらえ,封
健社会 に終止符を打ち近代資本主義の確立を もたらした変革 として とらえていない。彼は産業
革命 を,主 として物的生産の量的増加 との関連においてとらえている。産業革命の物的生産の
量的増加について指摘す ることは決して間違 いではないが,産 業革命が封建的体制 を破壊 して
近代資本主義的体制を,大 工場制度の構築 を媒介にして,確 立せしめたこと,す なわち量的発
展だけではなく質的転換 をもたらした ことが指摘されなければならない。 リプソン,ア シュ ト
㈲
ンの見解は この点において全 く欠 けていたと言いうる。
産業革命をあらたなる社会経済体制すなわち近代資本主義を構築 した変革 として把握 してい
ないアシュ トンは,産 業革命期に顕在化 した種々の社会問題をも,あ らたに確立した近代資本
主義体制 に固有の矛盾 としての問題 として認識 していない。従 って産業革命期 における,そ し
てその後の過程 における悲観的問題は,産 業革命およびそれによって確立 した近代資本主義体
制 とは関連のない,そ れぞれの時点における一時的特殊事情,例 えば飢餓,拙 劣な政治,戦 争
な どに基因 して発生 した ものと理解 されている。それらの一時的特殊事情が解消すれば社会問
題 も解消す るものと考 えられている。彼 においては,社 会問題 は,産 業革命およびその後の近
代資本主義体制に固有の ものであるとい うことではない。彼は,近 代資本主義社会 は基本的に
は矛盾のない社会体制 と考 えており,偶 然的な一時的特殊事情を取 り除 く賢明な政治的努力を
展開すれば,い っそうの技術的 ・経済的発展が望めると考 えている。従って,彼 は労働者の,
さらには国民の生活水準が向上するもの と考 えてお り,あ きらかに楽観論 を展開している。
産業革命以前 において,す でに資本主義的経営は,マ ニュファクチュアや一部の近代的大農
業経営 という形態で発生 し,発 展 していた。しヵ〉しこれらの資本主義的経営は,封 建的社会構
造の中で限定的な活動を展開 していたに過 ぎない。 これらの諸経営がそのまま発展 して近代資
本主義社会を構築 した とは考えられない。近代資本主義社会は,産 業革命における近代的大工
業制の成立を軸 にして確立したもの と考 えうる(産 業革命をより広汎 に理解するとするならば,
それは,技 術的 ・経済的 ・政治的 ・社会的変革 としてとらえうる)。近代資本主義社会 を確立せ
しめる契機になった産業革:命は,「 本源的蓄積」の進展,「 本来的マニュファクチュア」の発展,
ファスチャン工業の発展,内 外商業 とくに対外商業(貿 易)の 発展,近 代的大農業経営の発展
な どを前提条件にして1760年 代後半以後1830年 頃までに起 った変革であった と言いうる。従 っ
て産業革命 を近代技術の発明 ・採用 による物的生産量の著 しい増大の過程 として,連 続論的に
理解す ることは不可能である。 また産業革命の実情を見 るかぎり,物 的生産量の増大にもとづ
(43)永 田正臣,前 掲書,67頁 。
(67)楽 観論 と悲観論の再検討67
く人間生活の幸福,生 活水準の上昇は直ちにもたらされなかった と言いうるであろう。産業革
命期に頻発 した飢餓,戦 争,拙 劣な政治に人間生活の不幸の原因をすべてなす り付けてしまう
ことは出来ないのであろう。近代資本主義社会を確立する契機 となった産業革命に偉大 さがあ
った と同時に重大な問題 をひきおこす原因があった と考 えうる。アシュトンは,以 上の ような
観点を切 り捨てて連続論 ・楽観論 を展開 しているように思われる。
